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友人関係・課外活動の動機づけと
学業の重要度，動機づけの関連の検討






















































































した。 1 )当てはまらない，から 5 )当てはまる，までの 5件法で評定を求
めた。
自己効力感 学業領域においては Akama(2006)の尺度を使用した。授業
でよい成績をとることができると思うなどの 4項目からなり， 1 )当て
はまらない，から 5 )当てはまる，までの 5件法であった。
対人領域：自己決定感 岡田(2005)の友人関係への動機づけ尺度を使用し
た。内発的動機づけ，同一視的調整，取り入れ的調整，外的調整の 4つの
下位尺度について各 4項目，計16項目を使用した。 1 )あてはまらない，
から 5 )あてはまる，までの 5件法であった。
自己効力感 Tanaka, Okuno, & Yamauchi(2002)の社会的有能感尺度 4項














































(F(2, 179)＝1. 78, n.s.)。友人関係の自己効力感は重要度に関係なく一定で
あった。
自律性に対しては，重要度の主効果が有意であった(F(2, 179)＝18. 36, p＜
. 001)。自律性の主効果(F(2, 358)＝212.51, p＜. 001)，重要度と自律性の交互
作用(F(4, 358)＝2. 62, p＜. 05)も有意であった。交互作用が有意であったの
で下位検定を行った。重要度の各水準における自律性の単純主効果の検定
を行った結果， 1 位(F(2, 179)＝19. 28, p＜ . 001)， 2 位(F(2, 179)＝9. 74, p＜







づけ(F(2, 358)＝260. 30, p＜. 001)，高自己決定的外発的動機づけ(F(2, 358)＝




機づけにおいては， 1位と 3位の間に有意差が見られ， 1位の方が高自己
決定的外発的動機づけが高かったが， 2位は 1位， 3位のいずれとも有意
差はなかった。低自己決定的外発的動機づけにおいては， 1位と 2位の間









179)＝5. 03, p＜. 01)。重要度が 2位と 3位の自己効力感には有意差は見られ
なかったが， 2位， 3位に比べ 1位の場合に自己効力感が有意に高かった。
自律性に対しては，重要度の主効果(F(2, 179)＝4. 30, p＜. 05)，自律性の
主効果(F(2, 358)＝170. 27, p＜. 001)が有意であった。重要度と自律性の交互
作用は有意ではなかった(F(4, 358)＝1. 58, n.s.)。多重比較の結果，重要度









































はなかった(F(2, 179)＝. 47, n.s.)。領域の主効果(F(2, 358)＝47. 09, p＜. 001)，
重要度と領域の交互作用(F(4, 358)＝4. 22, p＜. 01)がともに有意であった。
交互作用が有意であったので下位検定を行った。重要度における領域の単
純主効果の検定の結果， 1 位(F(2, 358)＝3. 08, p＜ . 05)， 2 位(F(2, 358)＝







重要度の単純主効果が有意であったが(F(2, 179)＝5. 53, p＜. 01)，友人関係
(F(2, 179)＝. 26, n.s.)，他の活動(F(2, 179)＝. 89, n.s.)においては有意な単純
主効果は得られなかった。単純主効果が有意であったので多重比較を行っ

















1 位 2 位 3 位
学業 友人関係 他の活動
Figure1．学業の重要度別の各活動領域における自己効力感
の主効果(F(2, 358)＝19. 26, p＜. 001)，自律性の主効果(F(2, 358)＝328. 55, p＜
. 001)が有意であった。重要度と自律性の交互作用は有意ではなかったが
(F(4, 358)＝1. 37, n.s.)，重要度と領域の交互作用(F(4, 358)＝6. 82, p＜. 001)，
領域と自律性の交互作用(F(4, 716)＝72.92, p＜. 001)が有意であった。また重




358)＝6. 70, p＜. 001)。高自己決定的外発的動機づけに対しても単純交互作
用が有意であり(F(4, 358)＝5. 69, p＜. 001)，低自己決定的外発的動機づけに
対して単純交互作用は有意ではなかった(F(4, 358)＝1. 27, n.s.)。
次に，領域の各水準における重要度と自律性の単純交互作用の検定を行
った。その結果，学業において，単純交互作用が有意であった(F(4, 358)
＝2. 41, p＜. 05)。友人関係に対しても単純交互作用が有意であり(F(4, 358)
＝3. 21, p＜. 05)，他の活動に対して単純交互作用は有意ではなかった(F(4,
358)＝1. 13, n.s.)。
最後に，重要度の各水準における領域と自律性の単純交互作用の検定を
行った。その結果， 1位(F(4, 716)＝18. 51, p＜. 001)， 2位(F(4, 716)＝20. 29,




内発的動機づけにおいては，学業(F(2, 179)＝5. 13, p＜. 01)，友人関係(F(2,
179)＝5. 23, p＜. 01)において単純・単純主効果が有意であり，他の活動にお
いては有意ではなかった(F(2, 179)＝. 59, n.s.)。高自己決定的外発的動機づ
け，低自己決定的外発的動機づけのいずれにおいても重要度の単純・単純
主効果は，学業のみ有意であり(順に F(2, 179)＝10. 47, p＜. 001; F(2, 179)＝
4. 73, p＜. 01)，友人関係(順に F(2, 179)＝1. 66, n.s.: F(2, 179)＝. 34, n.s.)，他の
60
活動(順に F(2, 179)＝. 02, n.s. : F(2, 179)＝1. 17, n.s.)では有意ではなかった。
重要度と自律性の各水準における領域の単純・単純主効果の検定を行っ
た。その結果，内発的動機づけ( 1位：F(2, 358)＝14. 33, p＜. 001; 2位：F(2,
358)＝29. 29, p＜. 01 ; 3位：F(2, 358)＝80. 02, p＜. 01)，低自己決定的外発的動
機づけ( 1位：F(2, 358)＝10. 68, p＜. 001; 2位：F(2, 358)＝4. 62, p＜. 01 ; 3位：F
(2, 358)＝3. 65, p＜. 05)においてはすべての重要度において，高自己決定的
外発的動機づけにおいては重要度が 3位(F(2, 358)＝13. 89, p＜. 001)におい
てのみ領域の単純・単純主効果が有意であり， 1位(F(2, 358)＝. 91, n.s.)と
2位(F(2, 358)＝. 42, n.s.)においては有意ではなかった。
重要度と領域の各水準における自律性の単純・単純主効果の検定を行っ
た。その結果，すべての領域，すべての順位の組み合わせにおいて単純・
単純主効果が有意であった(学業 1位：F(2, 358)＝20. 36, p＜. 01 ; 学業 2位：F
(2, 358)＝58. 67, p＜. 01 ; 学業 3位：F(2, 358)＝19. 49, p＜. 01 ; 友人関係 1位：F(2,
358)＝55. 80, p＜. 01 ; 友人関係 2位：F(2, 358)＝144. 97, p＜. 01 ; 友人関係 3位：F
(2, 358)＝162. 60, p＜. 01 ; 他の活動 1位：F(2, 358)＝44. 02, p＜. 01 ; 活動 2位：F
(2, 358)＝70. 69, p＜. 01 ; 活動 3位：F(2, 358)＝7. 87, p＜. 01)。
有意な単純・単純主効果が得られたため多重比較を行った。最初に領域
と自律性における重要度の水準間の差について多重比較を行った。内発的
動機づけにおいて学業では， 1位と 3位， 2位と 3位の間に有意差が見ら
れ， 1位と 2位の間には有意差はなかった。 1位と 2位よりも 3位が低か
った。友人関係において， 1位と 3位， 2位と 3位の間に有意差が見られ，
1位と 2位の間には有意差はなかった。 1位と 2位よりも 3位が高かった。
他の活動においては， 2位と 3位の間に有意差が見られ， 1位と 2位， 1
位と 3位の間に有意差はなかった。 3位の方が 2位よりも高かった。高自
己決定的動機づけにおいて学業における 1位と 3位， 2位と 3位の間に有
意差が見られ， 1位と 2位の間には有意差はなかった。友人関係，他の活
動においては，重要度による有意差はなかった。低自己決定的外発的動機




























































































動機づけ：それぞれ r＝. 46, p＜. 01, r＝. 60, p＜. 001, r＝. 37, p＜. 05; 自己効力感：
それぞれr＝-. 38, p＜. 05, r＝-. 37, p＜. 05, r＝-. 40, p＜. 01)。また，他の活動にお
いても低自己決定的外発的動機づけが高いほど遂行接近目標を持っており
(r＝. 37, p＜. 05)，自己効力感が高いほど学業における自己効力感も高かっ
た(r＝. 51, p＜. 001)。
重要度が 2位の群においても，友人関係において低自己決定的外発的動
機づけが高いほど，学業において遂行接近・回避の両目標，さらに熟達回
避目標と低自己決定的外発的動機づけが高かった(それぞれ r＝. 48, p＜. 001,
r＝. 59, p＜. 001, r＝. 37, p＜. 001, r＝. 51, p＜. 001)。また友人関係における高自
己決定的外発的動機づけは学業における熟達接近目標，内発的動機づけ，
高自己決定的外発的動機づけと正の相関関係にあった(それぞれ r＝. 38, p＜





















































































































































































































































































































































































































































































＊p＜. 05, ＊＊p＜. 01, ＊＊＊p＜. 001
学業における自己効力感も高かった(r＝. 39, p＜. 001)。
重要度が 3位の群においては，学業における高自己決定的外発的動機づ
けは熟達接近目標，高自己決定的外発的動機づけと(それぞれ r＝. 35, p＜
. 01, r＝. 34, p＜. 01)，低自己決定的外発的動機づけは友人関係における低自
己決定的外発的動機づけと正の相関関係にあった(r＝. 44, p＜. 001)。また，
友人関係の自己効力感が高いほど学業における内発的動機づけが高かった
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